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Impactos da implementaciao do

FUNDEF no Municipio de Curitiba

A aprovagdo da Emenda Constitucional N® 14 em 1996 trouxe mudangas importantes para a educacdo e, principalmente,
para o financiamento da educacdo. A Emenda redefine a distribuicdo de competéncias sobre o ensino fundamental
entre as diferentes esferas do poder piiblico, destacando o papel supletivo e redistributivo da Unido frente a esta etapa
da educacao basica, além de que altera o artigo 208 da Constituicae Federal de 1988, no que diz respeito a obrigatoriedade
do ensino. Tal alteracdo no artigo 208 estabelece com nova forga a exclusiva obrigatoriedade do ensino fundamental,
deixando a educagao infantil e o ensino médio como deveres do poder pithlico mas, ndo com forga de direito publice

subjetivo.

Além desta mudanga, a Emenda ainda
altera o artigo 60 das Disposicdes Consti-
tucionais Transitérias (DCT) de forma a
reafirmar a secundarizacdo da Unido na
garantia do ensino fundamental. Apesar do
discurso cficiai que justificou tais mudan-
¢as sob o argumento da universalizagao do
acesso ao Unice nivel de escola obrigatdrio
no Brasil. HA uma contradigdo flagrante
quando entendemos bem a mudan¢a no
artige 60 das DCTs. A Constituicdo Fede-
ral de 1988, afirmava que a Uniao, Esta-
dos e Municipios estavam obrigados a des-
tinar 50% dos recursos vincuiados a egu-
cagéo) para o ensino fundamental e
erradicacao do analfabetismo. Com a
Emenda tal dispositivo foi redefinido nos
seguintes termos:

Nos dez primeiros anas da promulgacéo
desta Emenda, os Estados, o Distrito Fede-
ral e 0s Municipios destinardo ndo menos
de sessenta por cento dos recuisos a que se
refere o capul do artigo 212 da Constitui-
cdo Federal, a manutengao ¢ ao desenvolvi-
mento do ensine fundamental, com o objeti-
vo de assegurar a universalizacao de seu
atendimento e a remuneragio condigna do

magistério.

§6° A Unida aglicard na erradicacao do
analfabetismo e na manutencao e desenvol-
vimento do ensino fundamental, inciusive na
compiementacao a que se refere o pardgra-
fo 3°, nunca menos gue o equivalente a trinta
por cento dos recuysosa gue se reiere o caput
do ariigo 212 da Constituicdo Federal (Ar-
tigo 60 do ADCT). (grifos nossos)

Como podemos ver a Emenda aumen-
ta o percentual sub-vinculado ao ensino
fundamental para estados e municipios que,
a partir de 1996, passa de 50% para 60%
dos recursos previsios para manutencao e
desanvolvimento do ensino, ao mesmo tern-
po em gue diminui a sub-vinculacic de re-
cirsos destinados ao ensino fundarrental
da sarcela da Unido, de 50% para 30%.
Cabe destacar a idéia de equivalente: A
Unido pode utilizar, por exemplo, recursos
do salério-educagéoz, gue nao sdo parte dos
18%, e dizer que esse recursc € 0 equiva-
lente ao que ele deveria aplicar em ensino
fundamental. Portanto, teda a Emenda
Corstitucional N° 14 traz em si, a retira-
da da Uniao da sua obrigagdo com o ensi-
no fundamental.

Mas, a Emenda ainda ¢ria mais um
disp-ositivo ao atterar o artigo 60, qual seja,
um Fundo de Manutengao e Desenvolvi-
mento do Ensino Funcamental e de valo-
tizacdo do Magistério, conhecido pcr to-
dos nos como FUNDEF. Este Fundo & es-
tadual e compde-se com recursos des se-
guintes impostos: ICMS, FPE, FRM, IPI
exportacdo e recursos da Lei Kandir. To-
dos sdo transferéncias, o gue facilita a
redistribuican de recursos no momento da
reparti¢ao dos recursos. A Unido nao con-
tribui diretamente com recursos para o
FUNDEF, ela apenas tem a responsabili-
dade de complementar recursos nos Esta-
dos onde o total de recursos do FUNDEF
no ano, dividido pelo nimearo de alunos
matriculados no ensino fundamental requ-
lar, presencial, ndo alcance o valor mini-
mo definido anualmente.

Esta mudanga na prépria relagao fe-
derativa para manutencdo do ensino fun-
damenta! tem mobilizado a sociedade civil
organizada de varios modos nos ultimos
anos. A¢ges de inconstitucionalidade, de-
bates, busca por maior transparéncia no
uso des recursos, denuncias e pesquisas
sobre o impacto efetivo desta alteracao na
democratizacao do ensino o Brasil. Nes-
te cendrio, entre 1999 e 2002, um grupo
de pesguisadores de diferentes universida-
des plblicas brasileiras, com apoio da
ANPAE e da Fundacao Ford, realizou uma
nesguisa sobre o impacto do FUNDEF em
diferenies municipios e estados. Na Parana
constitui-se um grupo de pesquisa sobre o
FUNDEF gue analisou 5 municipios (Lon-
drina, Maringa, Araucaria, Porto Vitdria
e Curitiba) mais o Estado do Parana. Este
texto pretende apresentar as principais
conclusoes desta pesquisa no que se refere
ao caso Curitiba. Na pesquisa o recorte
temporal foi de 1996 a 2000, dois anos
antes da implantagao do FUNDEF e dois
anos depois.z

0 FUNDEF em Curitiba

Em primeiro lugar cabe um esclareci-
mento acerca do processo de coleta de da-
dos, visto que, algumas informacdes ao lon-
go do relatério nao terdo o detalhamento
esperado pelos pesquisadores. Os dados fi-
nanceivos foram obtidos na sua maicria
junto a Camara Municipal de Curitiba e
alguns junto a Secretaria Municipal de
Finangas, os dados educacianais e de ges-
tao do sistema foram fornecidos pela Se-
cretaria Municipal de Educacao . Houve
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uma certa dificuldade de zcesso as infor-
magdes, principalmente, guando compara-
mos a dindmica da ccleta de dados em
Curitiva com autras cidades também estu-
dadas na pesquisa, especialmente em refa-
¢ao aos dados financeiros.

Uma avaliacio geral do processo de
implementacao do FUNDEF na cidade de
Curitiba carece da andiise das condigoes
de realizagdo do financiamento publico da
educacdo nos anos de 2001 e 2002" gado
que duas importantes mcdificagdes séo
introduzidas a partir dai: Um novo Plano
de Cargos Carreira e Saldrios para o Ma-
gistério e para os Profissianais da Educa-
¢ao Infantil, assim como, um processo
mais intenso de municipalizagac das séri-
es iniciais do ensino fundamental. Visto o
recorle temporal desta fase da pesquisa,
entretantio, podemos fazer algumas refle-
x6es preliminares, que serdo apresenta-
vas a sequir. Optamos ncr apresentar o
texto de forma dedutiva, ou seja, apre-
sentaremos cada uma das nossas princi-
pais observagoes acerca do FUNDEF em
Curitiba, sequida do detalhamento do ar-
gumento.

Desta forma podemos afirmar que:

1. Ha no municipio um quadro de que-
da na receita, tanto de recursos de impos-
tos préprics, quanto de transferéncias do
estade, de forma que h& uma queda daos
recursos constitucionalmente vinculados a
MDE. 0 plus de recursos recebidos pela
cidade proveniente do FUNDEF faz com
que tal gueda seja mais ténue, na meoida
em que, 0s recursos permitem a estahili-
zacdo dos gastos em educacdo.

Observe-se gue 0s recursos para educa-
¢do sdo provenientes da arrecadacao de
impostos, portanto, qualquer variagao nes-
ta tem impacto muito rapido na disponibili-

dade firanceira para manutencdo do ensi-
no. Desta fayma € importante considerar
algo gue MELCHTOR ja indicava com rela-
cao ao FUNDEF, em publicagac de 1997, ¢
limite na forma de estabelecer o gasto atu-
no a partir da disponihilidade financeira e
nao em critérios de qualidade da educagdo:

Na situagao conjuntural que atravessamos,
em gue o pafs estd submetido a tm plano de
estabilizzcio copiade, em parte do FMI, é
uma temeridade sustentar-se nas “disponi-
bilidades financeiras”. Os ptaros de estabi-
lizacao adotadas em diferentes paises & sob
a tutela do FMI, procuram combater, prin-
cipalmente, as altas taxas de inflagdo. A
reducdo do processo inflacionario exige
medidas duras que ocasionam, guase sem-
pre, queda no ritmo da atividade econdmi-
ca e, censeqlentemente, gueda na arreca-
dag¢ao teibutaria que, por sua vez, prejudica
todas as atividades do setor pablico, af in-
cluida a educagdo plblica. (MELCHIOR,
1397, n.31)

Evidentamente nao podemacs tomar o
caso de Curitiba e explicd-lo mecanicamen-
te camo decorréncia dos ajustes econdmi-
cos, o interessante, é destacar que tal mo-
vimento de queda da receita e de compen-
sacdo nho campo da educagdo com recur-
sos do FUNDEF ja podetiam se vislumbrar
desde sua criacdo. O que significa pensar o
FUNDEF muito mals como um Fundo que
viesse assequrar muite mais a continuida-
de da manutengao do ensino do que a efe-
tiva possibilidade de novos investimentos,

0 movimento realizado pelas contas
publicas municipais, no gue se refere as
recursos constitucionais vinculados a edu-
cagdo, esta retratado na Tabela 1 abaixo:

A capital, como ja anunciamos, verm

recebendo recursos crescentes do FUNDEF,
que devem ser adicionados ajss recursos
ohrigatoriamente vinculados a MDE. Este
plus de recursos do FUNDEF, zertamente,
tem relagdo com o tamanho da rede muni-
cipal de ensino gque mesmo nao tendo
municipalizado integralmente o atendimen-
to das séries iniciais do ensinc fundamen-
tal, teve ao longo da década uma amplia-
¢do significativa da sua rede prn’pria"\. Ob-
serve-se no grafico 1 a diferenca entre a
contyibuigdo da cidade para o FUNDEF e
0 retorno dos recursos:

Grafico 1: Diferenca entre a contri-
buicéo e o retorno tos recursos do
FUNDEF em Curitiba, 1998 ¢ 2000
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Fonte: Prefeitura Municipa! de Curitiba.
Balango Anual. 1996-2000.

0s vrecursos recebidos do
FUNDEF passam te R$ 3.060.160,32 em
1998 para R$ 18.608.156,98 em 2.000,
representando um aumento de 508% no
periodo. Observa-se um crescimento de
2,24% no numero de matriculas em
Curitiba, considerando-se os anos de 97 e
99 que sdo utilizados para efeito de calcu-
lo da distribui¢ac dos recursos do FUNDEF

Tabela 1: Recursos vinculados a Manutenééo e Desenvolvimento do Ensino, Curitiba, 1996-2000°

25% dao total

da receita de impostos
Contribuigdo

para o FUNDEF

Taotal de Recursos a serem
aplicados em MDE

Recursos para
Ens.Fundamental (60% MDE)

Recursos para os demais
niveis de ensino (40%MDE)

217.835.289,47

217.835.289,47
130.701.173,68

87.134.115,79

1996 1997 1998

237.071.357,58

45.944.435,70

237.071.357,58
142.242.814,55

94.828.543,03

248.681.402,87

202.736.967,17
149.208.841,72

99.472.561,15

1999 2000
234.868.635,37 217.718.367,94
A3846.622,27 36.523.117,77
191.022.013,10 181.195.250,18
140.921.181,22 130.631.020,77

93.947.454,15 87.087.347,1i8

Todas as tabelas estio compastas com valares reais. Excepcionalmenta utiliza-se valores nominais porém neste caso as tabelas estao devidaments identificades.
E os valores para conversdc sio: Valores oe Conversdo IGP/M — Diceser 1996; 1,678344,1997; 1,555288; 1998; 1,497093,; 1999; 1,344864; 2000;1,182075.



Tabela 2: Gastos por Programa em Curitiba, 1996 a 2000.

1996 1997 1998
Administracdo 1.487.167,23 1.513.540,59 1.500.260,12
Educagdo Infantil 14.984.793,11 35.490.145,53 30.206.530,83
Ensino Fundamental 191.510.934,47 170.140.885,08 221.212.713,80
Educacéo Fisica e Desporto 4.269.148,06 4.893.782,42 4.556.200,11
Cultura 33.099.041,61 22.469.390,38 20.625.599,97
Total 245.351.084,47 232.507.743,99 278.101.304,83
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1999 2000
1.433.367,29

25.150.893,77 26.621.415,39

229.676.986,01 182.702.295,14

3.484.711,07
17.516.112,31

277.262.070,46 209.323.710,52

FONTE: Prefeitura Municipal de Curitiba, Balanco Geral de 1996 a 2000

municipios que “ganham” cem o “unda,

emn 98 e 2.000. Tal variacao nas matricu- e
pcr exemplo em Maringd.

las é pouco signiticativa para explicar so-
zinha o incremenio de recursos recebidos
do FUNDEF na capital. € preciso aliar a
isto a variagao do per capitano FUNDEF
do Paranad que salta de R$ 418,20, em
1998, para R$ 586,50% em 2.000, o que
representa um crescimento de 40,24%.
Pode estar ai a explicagdo para tal varia-
¢ao no recebimentc de recussos do
FUNDEF.

Considerando os 25% de recei-
tas de_impastos mais os recursos recebidos
do FUNDEF, chservamos que 0s recursos
disponiveis para MDE de fato crescem de
96 para 98 de k$ 217.835.289,74 para
R$ 246.300.876,69 ¢ caemem 99 2.000
chegando neste (ltimo ano a R$
229.866.306,35, mantendo-se, porém,
acima do montante.em 1996, como mos-
tra o grafico 2.

2. Ha uma centralizagao do registro
contabil dos gastos no programa ensino
fundamental,

Uma das formas ge discriminagdo das
despesas, segundo a lel N® 4.320 gue dis-
ciplina os orgamentos priblicos, é o reqgis-
tro de gastos com Programas. Na educa-
¢ao sao comuns Programas como: Admi-
nistragdo, Ensino Fundamantal, Educagdo
Infantil, Educagdo Especial. Em Curitiba
0 arograma Ensiro Fundamental exgloba
tanto gastos com educagdo de jovens e adul-
tos, quanto com educagdo especial. Os gas-
105 com pré-escola também ndo estao dis-
criminados e, uma vez gue, o0 municipio tem
turmas de pré-escola nas escolas oe ensino
fundamental, é possivel aue parte dos re-
cursos registrados em ensino fundamental
seiam gastoes com a pré-escola. Tal proces-
50 pode até ndo signiticar descumprimento
da legislagao, uma vez que o municipio deve
arlicar 60% dos recursos vinculados a

Grafico 2: Relagao entre os 25% do
total da receita, Recursos recebidos
do FUNDEF e o iotal de recursos

para MDE em Curitiba, 1998-2000. MQE no ?nsino fundamental e, Cur,itiba
aplica mals de 70%, em todo o periodo.

Masmo semn necessariamente revelar irre-
gularidades no cumprimento da ei, a falta
de transparéncia no registro dos gastos di-
250.009.000 + e LAY
P e e e ficulta o acompanhamento efetivo dos gas-
200.009.000 —- il f !
tos publices. Para ilustrar tal procedimen-
to observe-se a Tabela 2 no alto da pagina.

/S

300.000.000 T

150.000.000

100.000.000 —

50.000.000 s 2 2
0 P 0s gastos com Administragdo, Educa-

¢do Fisica e Desporto e Culiura deixam de
ser registrados em 2.000. No caso da Cul-

1996 1997 1998 1958 2000

’ :
| —e—25% do tatal da recsits I
|

| —&— Diferenca entre valar enviado @ recehido do FUNDEF l

| —_— Recursos Tolais !

Fonte: Prefeitura Municipal de Curitiba,

Mesmo sem necessariamente revelar
Balango Geral de 1996 a 2000. irregularidades no cumprimento da

lei, a falta de transparéncia no
Enfim, o gréfico 2 demanstra como os registro dos gastos dificulta o
acompanhamento efetivo
dos gastos publicos

recursos a maior recebidos pelo municipio,
em decorréncia da $6gica de redistribuicdo
do FUNDEF, permite & manutencao e um
leve crescimento no montante disponivel
para MOE na capital. Este papel compen-
satério na queda da receita efetuado pefo
FUNDEF em Curitiba repete-se em outros

Salndo da FAbrica - L. 5. Lowry - 1887  B=
Fidx

Lura os recursos passam a ser orcados para
a Fundacdo Cultural de Curitiba e o Fundo
Municipal de Cultura. Em relacdo aos ou-
tros programas nao ha informagdes e umna
das possibilidades é que eles tenham sido
incluidos no Ensino Fundamental, tendo em
vista que eram valares pouco significativos.

3. Do ponto de vista da valorizagao do
magistério, a aprovagao do PCCS, apds o
periodo estudado, é um avango, entretan-
to, em termos salariais, no petiodo estu-
dado, 0s professores acumufam perdas re-
ais no poder aquisitivo dos saldrios de 13%.

A andlise da questdo salarial do ma-
gistério exige a continuacdo da pesquisa
para gue seja possivel considerar os valo-
res agregados aos saldrios apés a implan-
tacdo do Piano de Cargos e Salarios, pois
no periodo estudado, o FUNDEF ndo re-
presenta possibilidade de maior valoriza-
g0 do professor em termos salariais’, posto
gue como vimos, neste perfodo ele repre-
senta, praticamente, apenas, reposicao de
receita. De toda forma vale a pena obser-
var os dados do periado, considerando que
uma das metas nacionais do FUNDEF era
a valorizacao do professor, veja Tabela 3
na pagina 14.

4. O controle sccial sobre o uso dos
recursos existe enguanto possibilidade em
Curitiba, porém com problemas, no mini-
mo, de operacionalizagao se nao de con-
cepgdo do que é o controle publico sobre a
agao do Estado.

A questdo do controle social sobre o
uso dos recursos do FUNDEF em Curitiba
& aparentemente cortraditéria, posto que
ha um conselho, este se retne mensalmen-
te mas, ndo ha efetivamente controle soci-
al uma vez que as indicagbes de conselhei-
ros segue Um tramite nada transparente de
indicagdes de diretores, pais e professores
que apatentemente tem uma bhoa relacdo
com o poder publico e, certamente, ndo tem
nenhuma representatividade entre seus seg-
mentos.

Apesar disto a analise das atas das reu-
nides do FUNDEF revelem um avango no
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Tahela 3: Salario tos Professores da Rede Piblica Municipal de Curitiba, 1996-2000.

Valores nominais 1996 _ 1997 1998 1999 2000

Piso Teto Piso Teio Piso Teio Piso Teto Piso eto
Ens.Fund. {i2/4?) 341,58 514,76 37202 561,69 387,33 583,73 387,33 583,73 418,29 530,37
Ens.Fund. (5%/8%) 512,41 815,46 559,12 889,87 581,04 924,65 581,04 924,65 627,47 998,55
EJA 341,58 514,76 372,72 561,69 387,33 583,73 387,33 583,73 418,29 630,37
Educacao Especial 512,37 772,14 559,08 842,53 581,00 875,60 581,00 875,60 627,44 945,56
Valores teais 1996 1997 1998 1999 2000

Piso ieio Piso Teto Piza Tete Pisa Teto Pisg feto
Ens.Fund. (1%/4%) Bi73i28 863,94 579,68 873,58 579,86 373,89 520,90 78503 494 45 745,146
Ens.Fund. (5%/8%) 863,00 1.368,62 869,59 1384,00 869,87 1384,28 781,41 1243,52 741,71 1180,361
EJA 573,28 863,94 579,68 873,58 579,86 873,89 520,90 785,03 494,45 745,146
Educagéo Especial 852,93 1:295;91 869,53 1310,37 869,81 1310,85 781,36 1177,56 741,68 1117,723

sentido da SME possuir um controle me-
Ihor sobre os recursoes da educagdo o que
se expressa num certo grau de conflito en-
tre a prépria SME e os representantes do
setor de finangas que sao por diversas ve-
zes impelidos a melhorzar a forma de dis-
criminacdo dos gastos para possibilitar um
certo controle.

Fonte: Sindicato dos servidores do Magistério Municipz! de Curitiba.
Nota: Ds valores reais forani calculadces a pariir do indice usado no conjunto da pesquisa.

grama significa em termos de recursos dis-
poniveis por aluno. Para isto tomaremos o
total de recursos investidos no ensino fun-
damenial ralacionado ao nimero de ma-
triculas. Aqui cabe lembrar o fato de
nao hd informagao detalhada nos balan-
cos sabre 0$ gastos com educacado especial
e educagdo de jovens e adultos, eles estao

com pessoal e nimero de matriculas, em
1.996 ela correspondia a R$ 1.787,59,
caindc para R$ 1.437,77 em 2.000.

Grafico 3 - Relacao entre gasto com
pessoal e matriculas no Ensino Fun-
damental em Curitiba, 1996-2000.

5. Do ponto de vista da democratiza- agregados com o Ensine Fundamental, por DD T O S —
¢do da oferta da educagao basica é inte- isso consideraremos para calcular o per 180360 1 e
ressante destacar que Curitiba mantém o capita o total de matricuias em todas as 180040

programa de atendimentoao EJ A’ hduma
aparente estagnagao na cferta de educa-

modalidades do ensino fundamental’ exis-
tenie na rede. Veja Tabela 4 abaixo.
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cao infantil e ha uma ampliacdo do ensino itaeee B8
fundamental porém com queda do gasto- Observa-se que 0 pico da despesa per nm
808,00 -

aluno-realizado.

No caso da educacdo infantil, sem as
informagdes do atendimento feito no am-
bito da secretaria das criangas nas creches,
é diffcil estabelecer juizo muito preciso
sobre as condicOes de oferta, entretanto,
cabe destacar que hd uma ampliagdo das
vagas na pré-escola antes do FUNDEF e
uma sstabilizagdo sequida de queda depais,
o0 que pode revelar a precariedade de con-
digdes de Financiamento nesta etapa do
ensino basico.

Quanto ao ensino sundamental cabe
destacar que hd uma manutencgdo, com ten-
déncia a ampliag&o, do atendimento muni-
cipal das séries inicias desta etapa da edu-
cagao hasica, porém com um gasto-aluno-
realizado em declinio, mesmo apds o
FUNDEF e mesma cam ganho de recurses
do Fundo. Uma das formas de flagrar tal
tendéncia, considerando os dados financei-
tos disponiveis para a pesjuisa, é conside-
rar 0 gue a variacdo dos gastos por pro-

capita estd em 1.996. HA uma queda con-
siderdvel em 97 e 98, sendo que esta que-
da chega 29,84% em relagao a 1.996.
Nota-se uma pequena recuperacio em
1.999 e 2.000, porém comparando-se
2.000 com 1.996, a despesa per capita &
25,15% menot.

Esta diminuicdo de gastos combinado
com aumento de matriculas, certamente,
gera corte de gastos. Um dos gastos que
tem diminuicdo significativa neste periodo
em Curitiba é o de pessoal civil”". Em 1.996
0 gasto cori pessoal, em valores reais, era
de R$151.603.849,13. Em 2.000 este
gasto corresponde a R$ 144.736.420,59,
percebe-se uma diminuicao de 4,53% com-
parando-se estes dois anos. Além disso, o
nimero de matriculas total, tomando-se
por base 1.996 e 2.000, tem um cresci-
mento de 15,75%, passando de 84.809
para 100.567. Observando o Grafico 3
verificamos uma queda considerdvel de
1.996 -para 2.000, na retagdo de gastos

Tabela 4: Despesa per capita no Ensino Fundamental, em Curitiba 1996 a 2000

400,00

200,00 =

000
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ANO

Fonte: Prefeitura Municipal de Curitiba,
Balango Geral de 1996 a 2000.

No que diz respeito ao conjunto da des-
pesa com o Ensino Fundamertal no muni-
cipio cabe algumas consideragdes: em
1.996 a relacdo entre despesa e matricula
chegou a R$ 2.766,78 per capita, enquan-
to que 0 minimo obrigatério cregariaa R$
1.617,51, isto significa gue o investimen-
to do municipio foi 71,05% superior ao
minimo legal. J&d erm 2.000 est2 investimen-
to chegou a 78,51% a mais, o municipio
gastou R$ 2.070,93 por matricula e 0 mi-

nimo representaria um gasto de R$

1.060,10. A Tabela 4 ilustra istc. Cabe lem-
brar mais uma vez gue na despesa total
com o Ensino Fundamental estio agrega-

19% 1997 1998 1999 2000
Despesa 223.567.287,98 170.140.885,00 172.425.357,38 184.555.087,29 186.351.708,42
Matriculas 80.804 86.386 89.132 89.710 89.999
Per capita 2.766,78 1.969,54 1.934,49 2.057,24 2.070,93

Fonte: Prefeitura Municipal de Curitiba, Balango Geral de 1996 a 1997



Tabela 5: Despesas com recursos do FUNDEF em valores reais e percentual, Curitiba, 1998-2000

Despesas com pessoal civil
QOutras despesas

Total das despesas

40.152.033,60
8.947.234,63
49.099.268,23

1958 % 1999
81,78 41.825.269,94

18,22 8.986.357,28

100,00 50.811.627,23

%h 2000 %
82,31 54.610.721,08 96,71
17,69 1.856.043,16 3,29

100,00 56.466.764,24 100,00

dos cs gastos com a Educagao Especial e
de Jovens e Acultos.

Uma vez gue este aumento de recursos
destinados ao ensino fundamental tem re-
lagdo com oS reclirsos recebidos a maior
do FUNDEF, abserve-se o movimento de
destinacdo dastes recursos no municipio,
expressos na tanzla 8. Como demonstram
os dados, 2 maior parte destes recursos vem
sendo utilizada em gastos com pessoal. Em
1998, estes gastcs corresponderam a
81,78% do total das despesas, sendo que
em 2.000 chegaram ao patamar de
96,71%. Logo, o municipio de Curitiba vem
cumprindo o0 artigo da Lei gue determina
que no minimo 60% dos recursos do
FUNDEF sejam aplicados no pagamento
do salario dos professares de Ensino Fun-
damental. Veja Tabela 5 acima.

Para tentar concluir:

A avaliacao do impacto do FUNDEF
em Curitiba, evidentemente, feita ainda
de forma inicial, revela limites e possibi-
lidades desta |6gica de constiluigac de
fundos na educacao e nos parece que ndo
€ 0 caso de tomarmos uma posigdo contra
ou a favor do FUNDEF simplesmente,
pois, ele representa ao mesmo tempo ma-
rutencdo das cordicdes da manutengéo e
desenvaivimento do ensino ao compensar
certa nueda de receita, par um lado, e,
por outro lado, ao focalizar a agao publi-
ca sobre uma etapa da educagdo basica
compromete a ampliacdo da cferta das
outras etapas. No caso da capital
paranaense e dos outros casos analisados,
o FUNDEF provocou tamhém um certo
ajuste contanil na discriminacao da des-
pesa gue pode significar gue o dinheiro
coritinua sendo gJasto da mesma forma
porém, com um registro adaptado a nova
legisiagao. Tal procedimento pode insti-
tuir-se dentro da tegalidade mas, revela a
fragilidade to discurso oficial, muito co-
mum até 2002, de que o FUNDEF veio
revolucionar o investimento no ensino fun-
oarnental.

Fonte: Prefeilura Municipal de Curitiba, Balanga Geral de 1998 a 2000

* 1 A Constituigdo Federal continua definindo
: a vinculagao nos sequintes termos: A Unido
deve destinar 2 Manutengdo e Desenvalvi-
mento do Ensino, 18% da reczitza de impos-
tos e estados e municipios devern destinar a
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino,
25% da receita de impostos Inclusive da-
aueles provenientes de transferéncias. A
LDB 9394/%6 define o que entre ou ndo no
conceito de Wanulengdo ¢ Desenvalvimento

: da Ensino {MDE).

. 2 Contribuigao social feita pelas empresas, é
cobrada pelo INSS e administrada pelo
FNDE. Tem destinacao exclusiva para 0

~ ensino fundamental.

.3 A Emenda 14 foi aprovada em 1996 mas
previa a implantagao cbrigatoria do
FUNDEF a partir de 1998 e a implaniacao
voluntaria a partir de 1997. Apenas o Es-
tads do Para implantou 0 FUNDEF em

. 1997.

-4 0 grupo de pesquisa na UF2R foi

* redimensionado ¢ retomard a pesgJisa, e
2003. Mz outros trabathos sobre o F JNDEF
em Curitiba em especial o trabalho
monografico de DUBIASK] sobre o custo
aluno #m Curitiba que trabalha com dados

" de 1991 a 2002.

. 5 Todas as tahelas pstao compostas com valo-
res reais. Sxcepcionaimente utiliza-se va-
lores norminais porém neste caso as tahelas
estao devidamente identificadas. E as vaio-
res para conversao sao: Valoies de Conver-
sho IGP/M - Dieese: 1996; 1,678344:1997,;
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* 1,555288; 1998; 1,497093; 1999;

| 1,344864; 2000;1,182075.

. & Curitiba assinou apenas em 2002 convénio
de municipalizagda do conjunto de escolas
de 1% a 4* séries.

: 7 Cabe destacar que nesta fase da pesquisa
nao foi possivel avaliar outras formas pos-
siveis de valorizagao profissional como: pos-
sibilidades de formagao em servige perma-
nente, concigdes de trabalho, etc.

: 8 Uma das preocupacées nacionais com rela-
¢a0 aos impacios do FUNDEF referia-se a
Lima posstvel queda no ateriwimenta do EJA
poslo que a matricula nesta modalidade de
ensino niio pode ser centada pava efejtos de
recebimento de recursos do Fundo.

- 9 Tal procedimento, evidentemente, encerra
uma variagéo de prohlemas, posto gue, os
custos de manutengao de cada uma das mo-

. dalidades sdo diferentes.

- 10 “Pessoal Givil: compreends as despesas cotn
vencimentos, saldrios de pessoal regidas pels
CLT, adicionais, zuxilios, gratificacges, in-
denizacdes, didrias, ajuda de custo, horas
extras, representagoes, substituigoes, ¢ oul-
tras despesas deco-rentes cle pagameaito de
passoal em servigo na entidade.” ( CRUZ,
2001, 0.43) Tal def nigao revela postanto que
o caleuln de despesa com pessoal civil, por
aluno matriculade, n2o lem nenhuma rela-
¢ao com ¢ salario efetive do trabathador,
posto que, em pessoal civil agregam-se mui-
tas possibilidades ce despesa com pessoal.

Prefeitura Municipal de Curitiba. Balango Anual, 1996.

Prefeitura Municipal de Curitiba. Balango Anual, 1997. [anexes 1,2, 6,7¢e111

Prefeitura Municipal de Curitiba. Balango Anual, 1998. [anexos 1,2, 6,7, 8e 111

Prefeitura Municipat de Curitiba. Balango Anual, 1399. [anexos 1, 2, 6, 7, 8 ¢ 111

f_rif_e_f_l.u_r_g_!\."\_u_n_icipal de Curitiba. Balango Am:alii‘}_@?. [anexos 1, 2, 6, 7, 8 e 11]

Prefeitura Municipal de Curitiba.Secretaria Municipal de Educacdo. Recimento Itterno do Con-

selho Municipal de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEF, 2002.
BRASIL. Canstituicdo da Repiblica Federativa. 4° ed., Sao Paulo : Rideel, 1999.

BRASIL. Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB e Lei d> Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do Magistério. Brasilia: Camara dos
Deputados, Ceordenzcdo de Pubticagdes, 2001.

CRUZ, Ftavio da. Comentérios a Lei n® 4.320. 2%ed. Sde Paulo: Atlas, 2201.

17



