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Plano Municipal de Educagéo, Cidadania e
Democracia na escola

A primeira vista, a discussio sobre pla-
nejamento educacional parece drida. A im-
pressdo que temos no interior das escolas é
que se trata de um debate indeuo, pois nio
percebemos qualquer interferéncia imedia-
ta dos Planos de Educagiio no trabalho coti-
diano que realizamos ¢ no processo de
aprendizado de nossos alunos.

Esta falta de identifica¢do dos trabalha-
dores em educagdo com os planos elabora-
dos demonstra a falta de sintonia entre o
que pretendem 0$ governos, que propoem
as politicas puiblicas, e as pessoas que efe-
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tivam estas mesmas agoes. Também reflete,
sob um prisma mais filos6fico, a distincia
entre as leis e os homens, entre a
normatividade que compde uma sociedade
e a acdo social de seus membros.

Talvez por isso, seja tdo relevante insis-
tir no tema, Em primeiro lugar, para que a
voz daqueles que atuam cotidianamente no
interior das escolas, possa contaminar a ela-
boragiio do plano. E, em segundo lugar, para
que o contetido do planejamento elaborado
possa ser compreendido e disseminado en-
tre todos que, direta ou indiretaménte, fa-
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zem a educacdo do municipio.

O desafio deste artigo, portanto, € duplo.
O primeiro, que poderiamos classificar
como técnico-cientifico, consiste em deba-
ter a necessidade do plancjamento em edu-
cagdo, aspectos de seu desenvolvimento ao
longo da historia brasileira e seus desdobra-
mentos em niveis estadual e municipal. O
segundo, que por sua vez tem uma natureza
politico-pedagdgica, é compreender este
aparente abismo entre os planos educacio-
nais e a realidade escolar, expondo a neces-
sidade de uma maior participacio coletiva,




Planejar € atividade inerente ao ser huma-
no. J4d nos ensinava Marx (1998) que a dife-
renga entre a melhor das abelhas e o pior
dos arquitetos estd justamente na possibili-
dade humana de prever o resultado da agiio
antes mesmo de realizd-la. A questdo é que
planejamos quando temos um problema para
resolver. Quando o acaso responde as ne-
cessidades que a vida impde, ndo se consti-
tui o imperativo concreto de planejar as
acoes. Isso se torna realmente indispensd-
vel quando hd situagbes que precisam ser
resolvidas. O que nos leva a origem da ne-
cessidade de planejar a agdo do Estado, pois
nio ¢ possivel pensar que as politicas pu-
blicas possam acontecer ao acaso, sem pre-
visdo dos resultados que se pretende
alcangar, dos recursos necessdrios e sem a
fiscalizag@o de sua execugdo.

Mas se planejar é préprio da natureza
humana e essa necessidade é tao evidente,
por que os Planos de Educagio distanciam-
se da experiéncia de professores, servido-
res ¢ pais de alunos? Duas respostas nos
parecem possiveis e complementares. A
primeira € que, muitas vezes, os Planos ndo
sao cumpridos. Muitos diagndsticos sio
feitos, muitas metas sio tragadas, mas nem
sempre sao implementadas, o que acaba por
diminuir nossa credibilidade sobre as agoes
de planejamento. A segunda estd relaciona-
da ao aspecto autoritirio e patrimonialista
do Estado brasileiro .

Sem sombra de diividas, um planejamen-
to s6 tem sentido para, posteriormente, ser
executado. No entanto, a auséncia de sua
plena realizagdo ndo &, necessariamente, si-
ndnimo de seu fracasso. Para se evitar cons-
tantes frustragdes é preciso compreender
que, mesmo, o plano mais perfeito nio se
realiza totalmente. Pois & medida que este é
implementado, a realidade social se altera,
gerando elementos e agdes ndo previstas,
que deverdo sempre ser reavaliadas. Assim,
¢ preciso entender o planejamento nio ape-
nas como um processo de organizagio da
intervengdo, mas como um ato politico. Pla-
nejar € definir cognitivamente um campo de
agﬁcf.

Nio planejamos para depois apontar o
que ndo foi feito, para demonstrar a distan-
cia entre o plano escrito e a realidade esco-
lar. Planejamos para separar o que é
prioritdrio do que é secunddrio, o que ¢ ime-
diato do que € adidvel. Assim, ao eleger en-
tre os diversos problemas. aqueles que sio
prioritdrios ¢ imediatos, definimos um cam-

po de acdo. Planejar é dar sentido a uma
realidade social, para definir como nela in-
tervir. E estabelecer um horizonte e perse-
gui-lo de forma eficaz. Por isso, um
planejamento ndo pode ser realizado ape-
nas por técnicos entre quatro paredes. E
preciso um amplo debate, onde todos aque-
les e aquelas que estardo envolvidos na sua
execugdo possam ser ouvidos, pois a sua
participacio os torna aptos a corrigir pos-
siveis desvios de rotas ndo previstos, ao
longo da execugiio. Neste ponto, encontra-
mos o segundo problema dos planos brasi-
leiros: o cardter autoritdrio do Estado.

A distdncia entre planejadores e executo-
res é tema recorrente na tradigio politica
brasileira. Sua origem se encontra em uma
compreensdo equivocada do Estado. Cons-
ciente ou inconscientemente, muitas vezes
descrevemos o Estado, através da metédfora
de um grande pai. Ora, um pai sabe o que é
melhor para seus filhos. Nao haveria, por-
tanto, motivos para desconfiarmos dos téc-
nicos do Estado. Mas o Estado nfo é isto.
O Estado é um espaco institucional, onde
se concentram os mais diferentes interesses
da sociedade. Em outras palavras, o Estado
¢ um mediador entre interesses de patroes ¢
trabalhadores, homens e mulheres, jovens e
idosos, capital financeiro e capital industri-
al, etc. Dentro destes conflitos, o Estado
tem o compromisso de garantir as condi-
coes essenciais para a dignidade de vida da
populac@o. Para isto, conta com os recur-
sos derivados da arrecadacio de impostos,
que ¢ limitada. Logo, conclui-se que hd limi-
tes para as agoes pblicas, pois as deman-
das sdao maiores do que as possibilidades
concretas de execugdo e também significa
que serdo acatadas como prioridades aque-
las definidas pelos grupos sociais com mai-
or capacidade de pressio sobre o Estado.

Muitas vezes nds discordamos das prio-
ridades estabelecidas pelo poder piblico e
s6 nos damos conta disso depois que as
acoes jd estdo em curso. Por exemplo, mui-
tos de nds consideram que o aumento do
nimero de vagas nos CMEI’s sem amplia-
¢io fisica, o aumento do nimero de alunos
por sala de aula, o estabelecimento de con-
vénios com instituigdes privadas sem dis-
cussdo coletiva, a ndo instala¢do do
Conselho Municipal de Educacdo, a deci-
sio de implantacdo da organizagio do tem-
po escolar em ciclos de aprendizagem sem
participagdo efetiva dos ﬁl_‘ofessores das
escolas, o redimensionamento de pessoal,

entre outras acoes, ndo possuem reflexos
positivos sobre as necessidades reais do
processo de aprendizagem, Ainda que viri-
os desses projetos tenham aspectos inte-
ressantes, a questdo que precisa ser
verificada é a sua efetividade na melhoria
das condicoes de trabalho dos professores
e demais funciondrios e de aprendizagem
dos alunos.

Muitos de nds até hoje lembram com sau-
dades dos antigos assessoramentos realiza-
dos no final da década de 1980. Mas nio
nos perguntam o que realmente considera-
mos vilido para a melhoria da qualidade da
educacdo. Ao contrério, temos virios as-
sessores internacionais para definir o que é
melhor para o nosso trabalho. Evidentemen-
te precisamos ouvir aqueles que estudam e
possuem propostas coerentes para o de-
senvolvimento dos processos educativos
escolares. Mas nido venham com receitas
prontas, de shitake ou outros sabores, para
as nossas aulas.

Enquanto profissionais da educacio, nio
podemos nos furtar do exercicio de nosso
papel de intelectuais, comprometidos com
os destinos de nossa sociedade. Precisamos
assumir este compromisso na tomada de
decisdo sobre os rumos da educacido no
municipio, tanto do ponto de vista macro,
ajudando a estabelecer as politicas para a
educagiio piblica municipal, quanto do pon-
to de vista micro, participando das deci-
soes sobre o curriculo, a metodologia, a
avaliagdo dos alunos e do trabalho realiza-
do.

Alguns, mais céticos. diriam que nio é
possivel intervir na definigdo das peliticas
educacionais porque as decisdes siio toma-
das pelos organismos internacionais e a
populagio local ndo possui qualquer espa-
¢o para autonomia. Se ¢ verdade que estes
organismos de financiamento possuem uma
linha de acdo pré-determinada e que fazem
vdrias tentativas para que os governos lo-
cais a assumam, também ¢ verdade que a
sua implementacio se efetiva no interior de
culturas e priticas politicas locais que in-
fluenciam a percepgio da realidade, a exe-
cugiio das agoes e os resultados obtidos .

Influéncias internacionais estiveram pre-
sentes em toda histdria brasileira, mas isso
nio impediu, que ao longo do século XX,
fossem construidos sistemas de ensino com
caracteristicas singulares e nacionais, o que
demonstra diversos estudos de educagio
comparada. Nestes termos. a defesa politi-

%I SISMAC g

e



ca da necessidade de planejar a aciio do Es-
tado na drea da educagio remonta As pri-
meiras décadas da Repiiblica. Alguns autores
reconhecem o Manifesto dos Pioneiros, de
1.932, como a primeira intengio de Plano
para a Educagdo Nacional. Isto significa que
a educagdo comegou a ser planejada neste
pais hd menos de 80 anos, o que amplia
nossos desafios, pois hd muito ainda por
fazer.

O periodo de abertura politica que pos
fim & ditadura militar, a partir de meados da
década de 1980, foi palco de um movimen-
to em defesa dos direitos da populaciio. Esse
movimento gerou pressdes sociais que de-
ram origem a uma legislagdo baseada em
principios de cidadania e participagdo. A
Constituigdo Federal de 1988 tornou-se o
marco democrdtico e, na drea da educagio,
determinou um prazo de 10 anos para a
erradicagio do analfabetismo no Brasil, bem
como estabeleceu a necessidade de elabora-
¢do de uma nova lei de diretrizes e bases da
educagdo nacional (LDB) e um plano nacio-
nal de educaco (PNE), entre outros. J4 se
passaram 18 anos e ndo atingimos a
erradicacdo do analfabetismo, a LDB foi
aprovada apenas em 1996 e o Plano Nacio-
nal de Educacao em 2001, através da lei fe-
deral n.° 10.172.

Niio se trata apenas do descumprimento
de metas ¢ prazos, mas da manifestacio
concreta da falta de importancia e priorida-
de conferida a educacio e da fragilidade de
nossa mobilizacdo para pautar a acdo do
Estado. O que reafirma a retiddo da andlise
de Oliveira (2001), ao afirmar que ndo basta
estabelecer direitos pela legislagdo. Isto é
importante mas niio garante a sua realiza-
¢do. O direito demarca o horizonte politico
da agdo, € a visibilidade piblica de uma de-
manda, que precisa ser continuamente
exigida para ser efetivada’,

Em relacdo ao PNE, a Constituigio Fede-
ral definiu que:

Art. 214. A lei éstabeleceri o plano naci-
onal de educaciio, de duragdo plurianual,
visando & articulaciio e ao desenvolvimen-
to do ensino em seus diversos niveis e &
integracao das a¢oes do poder piiblico que
conduzam a:

I - erradicacio do analfabetismo;

IT - universalizagio do atendimento esco-
lar;

I1I - melhoria da qualidade do ensino;

IV - formagio para o trabalho;

V - promogdo humanistica, cientifica e
o )

tecnoldgica do Pais.

Mas a aprovagio do PNE nio se deu logo
apos a Constituicio determinar sua realiza-
¢iio. Somente depois da aprovacgio da LDB,
em 1996, teve inicio o processo de debate
sobre o Plano. A década que separou a pro-
mulgacio da Constituigiio do inicio dos de-
bates sobre 0 PNE transformou o cendrio
ptiblico e o posicionamento dos atores po-
liticos. Assim, ao fim dos anos 1990, o con-
flito politico entre concepgdes divergentes
de educacdo e de organizagio social se en-
contrava em um momento mais desfavora-
vel as forgas progressistas da sociedade.
Como no caso da LDB, tramitaram no Con-
gresso Nacional duas propostas de lei para
um PNE: uma elaborada pela sociedade bra-
sileira e outra elaborada pelos representan-
tes do poder executivo federal.

Esta reflexdo nos leva a necessidade de
compreensio do modelo de politica piblica
que sustenta a acdo do Estado. Em suas
andlises, CURY demonstra que “desde a
Revolugdo Francesa, o Estado se pde na
educacio como sujeito direto da agdo do-
cente, vista esta como servigo publico.”
(2006: 24) O que significa que o Estado se
colocava como responsivel pela garantia da
igualdade entre os sujeitos, oferta dos ser-
vigos ptiblicos de forma universal, a¢io ori-
entada pelo cardter redistributivo.
Constitui-se, a partir de entdo, uma esfera
publica que busca a consolidagio da demo-
ctacia. ’

Contudo, as mudangas operadas a partir
da tdltima década do século XX, sob a orien-
tagdo de um Estado pautado pelos princi-
pios do mercado, nos leva & constituicio de
um outro modelo de atuagio que transfere
para a sociedade civil a responsabilidade pela
execucdo dos servicos piiblicos. O Estado
passa a se constituir como um ente progra-
mador, responsdvel pela projecio das poli-
ticas a serem realizadas de forma
descentralizada pela sociedade. Assim, a
igualdade dd lugar i eqiiidade; a cidadania dd
lugar ao consumo; a democracia dd lugar a
competitividade; e o direito dd lugar ao pri-
vilégio. Pois um direito que niio ¢ universal
e que se distribui de forma desigual entre
sujeitos com diferentes niveis de poder aqui-
sitivo ndo passa de privilégio corporativo
ou de classe. 7

Este modelo de organiza§ﬁo do Estado

nos leva ao estabelecimento de novas rela-
¢oes entre o governo e a sociedade civil, o
que se reflete nas politicas publicas. Deste
modo, tanto a LDB quanto o PNE, bem
como os sistemas de avaliagio da educagio
nacional, as definicdes acerca da educagiio
profissional e os pardmetros curriculares
nacionais incorporam — e em certa medida
reproduzem — a idéia de um poder piblico
que define as politicas e controla os resul-
tados, sem assumir a responsabilidade so-
bre a realizagio do servico. O Estado passa
de sujeito direto para sujeito indireto da
fun¢do educativa. (CURY, 2006)

Se hd problemas no modelo de organiza-
¢do da educagdo nacional estabelecido pela
L.DB ¢ PNE, ndo nos cabe rechagd-los, pois
sdo frutos da maturidade politica do pais
em que vivemos. Entretanto, para promo-
ver seu avango, € preciso investir em tenta-
tivas de discussdes e agdes com o intuito de
rever a concepedo de educagio, bem como
superar a l6gica de desresponsabilizaciio do
poder piiblico. Para tanto, é necessdrio co-
nhecer os elementos que caracterizam o
PNE e ampliar nossos esfor¢os em direcio
a elaboracdo dos Planos Estaduais e Muni-
cipais, para que estes aspectos polémicos
sejam novamente colocados em discussio.

Cabe lembrar que o trabalho educativo,
seja no dmbito da escola ou do planejamen-
to do sistema, ¢ sempre eivado de disputas
entre diferentes concepgdes politicas, ain-
da que nem sempre os atores deste trabalho
possuam plena consciéncia sobre isso. A
escola é um “territdrio contestado™ na me-
dida em que € espago de coexisténcia de
pensamentos pedagdgicos e visdes damun-
do as vezes antagdnicas, as vezes comple-
mentares, mas que se diferenciam e precisam
ser explicitadas. Da mesma forma que as
vozes dos diferentes sujeitos da pratica
educativa devem ter espago no interior das
escolas, devem ser ouvidas também na ela-
bora¢do e execugio dos planos e politicas
educacionais.

Isso nos leva & compreensio de que a dis-
puta entre projetos educativos nio € ruim,
a0 contrdrio, ¢ desejavel na medida em que
possibilita a exposigio piiblica das diver-
géncias em espacos que devem se construir
democraticamente. Neste processo, € lamen-
tdvel a utilizagdo de mecanismos para driblar
a democracia e garantir a aprovacio de de-
terminados projetos independente de sua
representatividade junto & maioria dos pro-
fessores, servidores, pais e alunos.



Um exemplo evidente de utilizagdo de
subterftigios na aprovaciio de legislacio, a
fim de atender a demandas do executivo e
nio da populacdo ou da melhor organizacio
do trabalho pedagégico, estd justamente na
tramitagdo do PNE. O projeto de lei enca-
minhado pela sociedade brasileira e assina-
do pelo Deputado Ivan Valente (PT/SP, hoje
no PSOL) foi protocolado antes do projeto
de lei encaminhado pelo executivo. Reza o
regimento, nao apenas do Congresso Naci-
onal, mas também das demais Casas
Legislativas do pais, que o projeto mais re-
cente € incorporado ao projeto mais anti-
go“. Entretanto, o Parecer do Relator
Deputado Nelson Marchesan (PSDB/RS)
desconsiderou a norma regimental e tomou
o projeto encaminhado pelo executivo como
referéncia para a apresentacao do seu
substitutivo.

Essa manobra fez com que o projeto de
gabinete elaborado pelo MEC, com pouca
referéncia concreta na realidade das escolas,
tivesse preferéncia em relagiio ao projeto
construido de forma democritica pelo
Férum Nacional em Defesa da Escola Pi-
blica durante dois Congressos Nacionais de
Educacio, com participagio de indmeros
professores e educadores e que ficou co-
nhecido como proposta da sociedade brasi-
leira, Apesar desta estratégia, as discussoes
tiveram continuidade e foi possivel incor-
porar algumas das teses e metas do plano
da sociedade brasileira nos substitutivos que
tramitaram no Congresso Nacional.

O documento aprovado e encaminhado
para a san¢ao do Presidente da Reptiblica
apresentava-se como um hibrido dos proje-
tos iniciais e das discussdes posteriores, que
duraram trés anos, mas nao perdeu a orien-
tagiio definida pela Presidéncia. O projeto
de lei apresentado pelo executivo revelou-
se como uma tentativa de instituir no plano
os programas propostos pelo governo fe-
deral, perdendo de vista que a idéia de pla-
nejamento da educagio nacional deve
transcender o g(')verno numa perspectiva
mais abrangente de Estado e de sua relagio
com a sociedade.

Durante a tramitagao do projeto de lei é
possivel afirmar que houve avancos sobre-
tudo na drea de financiamento, com a defi-
ni¢do de metas, Entretanto, novamente neste
ponto, prevaleceu a visdo unilateral do exe-
cutivo, que através do entdo presidente
Fernando Henrique Cardoso e independen-
te dos interesses da comunidade escolar,

vetou artigos importantes do projeto apro-
vado pelo legislativo.

Os nove vetos do presidente atingiram a
ampliacdo de vagas e da oferta de educacao
publica. elevagio do percentual do PIB’
gasto em educagio para pelo menos 7%
(hoje ndo chega a 4,5%), ampliagio dos pro-
gr:mms de garantia de renda minima e crédi-
to educativo, implantagdo de planos de
carreira para trabalhadores das dreas técni-
cas, garantia de utilizagdo de pelo menos
75% dos recursos federais vinculados 2
MDE em instituiges publicas federais, ex-
clusdo dos gastos com aposentadorias e
pensoes dos gastos em educagio, defini¢ao
de valores por aluno que correspondam a
padrdes minimos de qualidade.

Verifica-se que os vetos presidenciais
incidiram apenas sobre as questoes finan-
ceiras. Sua justificativa indica que eles fo-
ram determinados pela equipe do
Ministério da Fazenda. a partir de argumen-
tos baseados na idéia de reduciio dos gastos
com as dreas sociais. Ndo hd sustentacio
pedagdgica para tais vetos, no entanto, eles
inviabilizam a realizagdio do Plano. pois nio
¢ possivel concretizar a melhoria quantita-
tiva e qualitativa do ensino sem a corres-
pondente ampliacio dos recursos
financeiros necessdrios e suficientes para
esta expansao.

Ainda que o Plano Nacional ndo atenda
plenamente as expectativas do conjunto da
populacdo e dos trabalhadores em educa-
¢do que participaram do processo de cons-
trugdo do projeto de lei, hd espago para a
continuidade da disputa. Um campo desta
luta politica se constitui no processo de
avalia¢@o do Plano, que pode originar a re-
visdo de metas e prazos. Outro € no embate
pela elaboracdo de planos estaduais e muni-
cipais de educagdio. A lei 10.172/2001, que
institui 0 PNE, exigiu a construcio de pla-
nos estaduais e municipais, algo que ainda
ndo foi concluido pelo Parand e pela maio-
ria dos municipios, entre eles, Curitiba.

Este ¢ um momento importante para re-
tomar a defesa da escola piblica universal,
gratuita e com qualidade. No Parand, o Pla-
no Estadual tornou-se objeto de debate nas
Conferéncias organizadas pela APP-Sindi-
cato, nos encontros do Férum Paranaense
em Defesa da Escola Piblica, em semindri-
os organizados pela Secretaria de Estado da
Educacao. Em Curitiba, hd um inicio de dis-
cussio acerca do plano encﬁr_ninhudo a par-
tir de um semindrio, organizado no primeiro

semestre de 2006, pelo mandato da
Vereadora Professora Josete, em articula-
¢do com os diferentes segmentos da socie-
dade civil e politica. Este debate tem
continuado através de reunides nas escolas
do municipio € um maior debate com o
Férum Paranaense em Defesa da Escola
Priblica.

O processo de elaboragdo dos Planos
Municipais de Educagio pode ser uma opor-
tunidade para suscitar discussoes a respei-
to da regulamentacio do regime de
colaboracdio entre as esferas de governo, uma
vez que o Plano para o municipio transcen-
de o governo municipal e deve articular as
agoes das diferentes instincias em relagdo a
expansio, oferta e garantia de qualidade do
ensino em todos os seus niveis e modalida-
des.

E preciso colocar em pauta, sobretudo,
os grandes problemas da educagio nos mu-
nicipios: a necessdria erradicaciio do analfa-
betismo, o atendimento a demanda por
educacao infantil, a ampliac@o de vagas na
educacio especial piblica e atendimentos
especializados, o abismo que separa as sé-
ries iniciais ¢ finais do ensino fundamental,
0 acesso e permanéncia dos jovens no ensi-
no médio, a ampliagdo de vagas no ensino
superior piiblico, a garantia da qualidade de
ensino e aprendizagem em todos 0s niveis e
modalidades, a implantagéo do ensino fun-
damental com nove anos de duragéo, entre
outras questdes para planejar a educacio
nos municipios para os préximos dez anos.
Esta dimensdo bastante ampla dos proble-
mas educacionais exige que a construgao dos
Planos Municipais de Educacao sejacoleti-
va, que englobe diferentes setores da socie-
dade. Um Plano nio pode sair,
exclusivamente, da assessoria técnica de
qualquer Secretaria de Educagiio. As fragili-
dades do PNE ja demonstram esse erro.

Por fim, € fundamental na elaboragio do
Plano a definiciio de estratégias de avaliacio
de sua execugdo, o que significa instituir
mecanismos de controle social sobre a reali-
zagdo das metas. Pais, professores, funcio-
ndrios, alunos e todo o conjunto da
comunidade escolar devem ter, & sua dispo-
si¢do imediata, canais institucionais para
fiscalizar e corrigir a execugio do planeja-
mento. Para que o plano se efetive enquan-
to pritica social € preciso que a populagio
o0 conhega e aprenda a criticd-lo e defendé-
lo quando necessdrio, pois a sua realizagdo
ndo depende apenas da aprovacdo da lei,
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mas sobretudo de agoes que o tornem reali-
dade.

Entendo que o esfor¢o pela inclusio de
determinados dispositivos na lei, pela sis-
tematizagiio de sua interpretaciio e a sua
divulgacdo para amplas parcelas da po-
pulagdo terd sido em vio se nio se conse-
guir incorporar o que estas leis trazem de
democrdtico e emancipador ao cotidiano
das populacoes excluidas de direitos. Nao
basta uma legislac¢iio de defesa dos Direi-
tos do homem; temos de ter uma popula-
¢do disposta a defendé-la enquanto
prdtica social concreta. (OLIVEIRA,
2001: 233)

A participagiio da populagido em agoes
coletivas, como o processo de planejamen-
to da educacao nacional, estadual ou muni-
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